ChinaXiv 合 作 期 刊 


心理 科学 进展 ”2020, Vol. 28, No. 10, 1631-1649 © 2020 中 国 科学 院 心理 研究 所 
Advances in Psychological Science https://dx.doi.org/10.3724/SP.J.1042.2020.01631 


e 7 447 (Meta-Analysis) ° 


人 口 统计 学 特征 对 公共 服务 动机 有 什么 影响 ? 
来 自 元 分 析 的 证 据 


(中 国人 民 大 学 公共 管理 学 院 ; ?中国 人民 大 学 公共 管理 学 院 人 才 与 领导 力 研究 中 心 ， 北京 100872) 


摘 要 采用 元 分 析 方法 探讨 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 。 经 利 选 ， 共 纳入 138 篇 492 个 独 
立 样本 (N = 1078442), RAIL, 性别、 年龄 、 教 育 程度 、 组 织 任期 、 工 作 任 期 、 职 位 等 级 和 收入 与 公共 服 
务 动机 之 间 均 呈 显 著 的 正 相 关 关 系 ， 且 与 公共 服务 动机 不 同 维度 之 间 的 关系 均 存在 差异 ， 婚 姻 状况 与 公共 服 
务 动机 间 不 存在 显著 的 相关 关系 。 此 外 ,公共 服务 动机 测量 工具 、 测 量 时 间 点 和 文化 背景 对 部 分 人 口 统计 学 
特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 有 调节 作用 。 研 究 结果 为 人 口 统计 学 特征 如 何 影 响 公 共 服 务 动机 提供 了 较为 
精确 的 估计 ， 对 于 发 展 公共 服务 动机 理论 ,激励 员工 工作 积极 性 ， 提 高 公共 部 门 服务 水 平 都 有 重要 意义 。 
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1 引言 影响 (Parola et al., 2018)。 男 一 方面 , 现 如 今 在 全 
球 范围 内 ,公共 组 织 都 面临 着 劳动 力 老龄 化 、 性 
别 平衡 压力 、 年 轻 员 工资 质 过 剩 感 严重 和 职业 晋 
升天 花 板 等 问题 了解 人 口 统计 学 特征 在 公共 服 
务 动机 发 展 中 的 作用 , 不 仅 有 助 于 促进 公共 服务 
动机 理论 的 发 展 , 厘清 公共 服务 动机 产生 和 发 展 
的 过 程 与 特点 ， 也 能 够 为 探索 和 解释 公共 服务 动 
机 与 员工 态度 、 行 为 和 结果 的 关系 提供 研究 基础 
(Perry et al., 2010)。 

与 其 他 复杂 且 难 以 度量 的 影响 因素 不 同 ， 人 
口 统计 学 特征 变量 可 以 客观 度量 ， 且 较为 稳定 ， 
不 会 受到 反 向 因果 关系 的 影响 ,更 容易 得 出 因果 
关系 的 结论 (Vandenabeele et al., 2014), 因此, 绝 大 
部 分 研究 的 结论 都 认可 人 口 统计 学 特征 会 影响 个 
体 的 公共 服务 动机 。 然 而 ， 这些 结论 之 间 却 存在 
很 大 差异 : 比如 大 多 数 研 究 认为 女性 的 公共 服务 
动机 水 平 高 于 男性 ( 包 元 杰 ， 李 超 平 , 2016; Giauque 
et al., 2013; Perry, 1997), 但 也 有 人 研究 认为 男性 公 
共 服 务 动机 水 平 更 高 ( 叶 先 宝 ， 赖 桂 梅 ，2011); 有 
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oe 认为 年 轻 雇员 的 公共 服务 动机 水 平反 而 更 高 (Liu 
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公共 组 织 的 公共 服务 水 平 直 接 影响 到 每 一 个 
人 的 切身 利益 ， 对 维护 国家 经 济 社会 的 稳定 具有 
十 分 重要 的 作用 。 公 共 组 织 中 雇员 的 工作 态度 和 
行为 , 则 是 决定 公共 组 织 服 务 水 平 的 基石 ( 包 元 杰 ， 
李 超 平 ，2016) 。 公 共 服 务 动机 (Public Service 
Motivation，PSM) 是 指 个 体 为 了 增进 他 人 和 社会 
的 利益 ， 而 服务 他 人 的 心理 倾向 (Perry, 1996)。 自 
1990 年 概念 提出 以 来 ， 就 引起 了 学 者 们 的 广泛 关 
注 ， 现 已 成 为 公共 部 门人 力 资源 管理 的 热点 议题 
( 李 锐 ， 毛 寿 龙 , 2015; Vandenabeele et al., 2014). 

以 往 研究 在 探索 公共 服务 动机 的 决定 因素 时 ， 
往往 都 强调 了 人 口 统计 学 特征 、 个 人 特质 以 及 组 
织 和 工作 情境 因素 的 作用 。 例 如 ,宗教 信仰 、 大 
五 人 格 和 组 织 的 社会 化 过 程 等 通常 都 被 认为 是 影 
向 公共 服务 动机 发 展 的 重要 因素 , 但是， 很 少 有 
研究 专门 探讨 人 口 统计 学 特征 对 公共 服务 动机 的 
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& Tang, 2011; Liu et al., 2015); 部 分 学 者 认为 教 
育 程度 与 公共 服务 动机 间 关 系 是 正 向 的 (Bright， 
2011; Giauque et al., 2013), 但 也 有 学 者 认为 是 负 
向 的 (Potipiroon & Ford, 2017; Stritch & Christensen, 
2016)。 人 口 统计 学 特征 变量 是 公共 服务 动机 实证 
研究 中 分 析 最 多 的 变量 , 但 大 多 数 研 究 都 将 其 作 
为 干扰 变量 进行 控制 ， 并 没有 进行 更 深 一 步 的 解 
释 ， 导致 目前 对 于 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动 
机 间 的 关系 仍 存在 很 大 分 歧 ， 人 口 统计 学 特征 对 
公共 服务 动机 的 系统 影响 噶 待 探索 。 
元 分 析 (meta-analysis) 是 对 实证 研究 结论 进 
行 定量 归纳 和 总 结 的 系统 性 分 析 方 法 ,能 够 在 最 
大 程度 上 避免 抽样 和 测量 方面 的 误差 ， 尽 可 能 真 
实地 呈现 变量 之 间 的 关系 (Aguinis et al., 2011; 段 
锦 云 等 , 2016; Hunter & Schmidt, 2004)。 国 外 有 
学 者 对 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关 
系 进 行 过 元 分 析 (Harari et al., 2017; Parola et al., 
2018), 但 是 涉及 的 变量 较 少 ,也 没有 纳入 中 文 文 
HR, 缺乏 对 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 之 间 
关系 调节 效应 的 分 析 , 研究 结论 普 适 性 不 足 。 本 
研究 结合 中 英文 实证 研究 结果 , 运用 元 分 析 方 法 
探讨 典型 人 口 统计 学 特征 对 公共 服务 动机 的 影响 ， 
同时 考虑 不 同 的 公共 服务 动机 测量 工具 、 测 量 时 
间 点 以 及 文化 背景 对 二 者 之 间 关 系 的 影响 , 厘清 
二 者 之 间 的 真实 关系 和 可 能 的 影响 因素 ,弥补 现 
有 研究 的 不 足 ， 为 人 口 统计 学 特征 如 何 影响 公共 
服务 动机 提供 较为 精确 的 估计 ， 帮 助 研 究 者 明确 
公共 服务 动机 是 如 何 发 展 的 ， 为 今后 进一步 解释 


存在 于 公共 机 构 和 组 织 的 动机 做 出 反应 的 倾向 
(Perry & Wise，1990)， 由 于 公共 组 织 目的 即 是 增 
进 他 人 和 社会 利益 ,公共 服务 动机 可 以 理解 为 个 
体 为 了 增进 他 人 和 社会 的 利益 ， 而 服务 他 人 的 心 
理 倾 向 ， 即 一 种 内 在 的 利他 心理 倾向 。 

Perry (1996) 认 为 公共 服务 动机 主要 包括 参与 
公共 政策 制定 的 吸引 力 (attraction to public policy 
making，APM) 、 公 共 利 益 承 诺 (commitment to the 
public interest，CPI)、 同 情 心 (compassion, COM) 
和 自我 牺牲 (self-sacrifice，SS) 四 个 维度 ， 学 者 们 
基于 各 自 所 在 的 文化 情境 ， 对 Perry 的 四 维 结构 
在 不 同文 化 背景 下 的 适用 性 进行 了 探索 和 反思 
(Giauque et al., 2011; Kim et al., 2013; Liu et al., 
2008)， 各 维度 的 精确 含义 和 尺度 因 文 化 和 语言 的 
不 同 而 有 所 差异 。 部 分 学 者 也 曾 提出 过 不 同意 见 ， 
如 Coursey 和 Pandey (2007), Vandenabeele (2007), 
Leisink 和 Steijn (2009) 认 为 公共 服务 动机 应 该 包 
括 三 个 维度 ; Wright 等 (2013) 认 为 也 可 以 使 用 单 维 
度 对 公共 服务 动机 进行 测量 。 国 内 有 学 者 也 对 广 
泛 使 用 的 公共 服务 动机 量 表 在 中 国 的 适用 性 进行 
了 验证 和 修订 ( 包 元 杰 ， 李 超 平 , 2016; 李 明 ， 叶 
浩 生 , 2012; 李 小 华 , 2008; EW, 舒 全 峰 , 2018; 
叶 先 宝 ， 赖 桂 梅 , 2011; 曾 军 荣 , 2008)。 

2.2 ”研究 假设 

与 公共 服务 动机 决定 因素 相关 的 理论 模型 都 
强调 了 社会 化 的 作用 (Perry, 1997, 2000)， 人 口 统 
计 学 特征 是 公认 的 影响 公共 服务 动机 的 潜在 因素 ， 
不 同 特征 的 个 体 公 共 服 务 动机 水 平 不 同 。 通 过 对 


公共 服务 动机 与 其 他 变量 之 间 的 关系 提供 研究 看 
础 ， 也 为 公共 组 织 的 管理 者 提高 员工 公共 服务 动 
机 水 平 提供 科学 的 建议 。 


2 文献 综述 和 假设 


2.1 公共 服务 动机 的 概念 与 测量 

公共 服务 动机 产生 于 美国 公共 管理 领域 的 
“新 公共 管理 ”改革 ,公共 服务 动机 比较 难以 明确 
界定 和 操作 化 ,原因 在 于 公共 服务 动机 其 实 是 一 
个 内 在 的 心理 过 程 ， 是 一 个 多 维度 、 难 捉摸 的 抽 
象 概 念 ( 叶 先 宝 ， 赖 桂 梅 ，2011); 同时 , 个 体 的 公 
共 服 务 动机 会 随时 间 而 变化 Rainey，1997; ARIE 
楠 等 , 2012), 其 受 个 体 社会 化 过 程 的 影响 ,并 不 
是 一 成 不 变 的 。 目 前 ,较为 权威 和 被 学 界 认可 的 
公共 服务 动机 概念 是 指 个 体 对 只 存在 于 或 者 主要 


已 有 研究 的 总 结 发 现 , 性 别 、 年 龄 、 教 育 程度 、 
婚姻 状况 、 组 织 任 期 、 工 作 任期 、 职 位 等 级 和 收 
和信 都 会 潜在 地 影响 个 体 的 公共 服务 动机 水 平 。 
依据 自我 决定 理论 (self-determination theory), 
个 体 具有 追求 自我 决定 的 需求 ,为 他 人 和 社会 服 
务 既 有 可 能 是 为 了 追求 个 人 利益 的 最 大 化 或 者 避 
ARR, 也 有 可 能 是 为 了 获得 内 心 满 足 (Perry, 
1996)。 从 社会 化 的 过 程 来 看 ,女性 比 男 性 更 倾向 
于 社会 化 ,更 能 够 对 他 人 表现 同情 心 (Wood & 
Eagly，2010)， 为 他 人 服务 的 动机 更 强 ， 继 而 表现 
出 更 高 水 平 的 公共 服务 动机 (Pandey & Stazyk, 
2008; Parola et al., 2018). 因此， 提出 假设 1: 性 别 
会 影响 个 体 的 公共 服务 动机 ,女性 的 公共 服务 动 
机 整体 水 平 更 高 。 具 体 到 公共 服务 动机 的 分 维度 ， 
男性 对 个 人 利益 最 大 化 或 者 规避 风险 损失 的 需求 
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相对 更 高 , 在 社会 工作 中 更 加 活跃 ,在 组 织 中 担 
任 行政 职务 的 比例 较 高 (Giauque et al., 2013), 
此 , 参与 公共 政策 制定 和 做 出 公共 利益 承诺 带 给 
男性 的 满足 感 更 高 ; 女性 对 同情 心 的 需求 相对 更 
高 ,同情 心 更 能 给 予 她 们 满足 感 (Camilleri, 2007), 
然而 ,女性 不 太 可 能 只 从 事 公 共生 活 (DeHart-Davis 
et al., 2006), 还 需要 更 多 兼顾 家 庭 生 活 ， 在 需要 
做 出 自我 牺牲 时 考虑 的 因素 更 多 。 因 此 , 提出 假 
设 2: 性 别 对 公共 服务 动机 的 不 同 维度 有 不 同 的 
影响 ， 男 性 在 参与 公共 政策 制定 的 吸引 力 和 公共 
利益 承诺 以 及 自我 牺牲 维度 上 高 于 女性 ,女性 则 
在 同情 心 维度 上 高 于 男性 。 

根据 发 展 阶段 理论 (psychosocial development 
theory)， 随 着 年 龄 的 增长 ， 人们 对 代 际 的 关注 增 
加 ， 对 社会 产生 持久 积极 影响 的 愿望 也 在 增加 ， 
愈 发 地 同情 下 一 代 , 和 希望 为 下 一 代 提 供 服务 和 指 
导 (Parola et al., 2018)， 而 公共 服务 恰 是 人 们 影响 
他 人 生活 和 整个 社会 的 手段 Pandey & Stazyk, 
2008)。 因 此 ， 提 出 假设 3: 年 龄 与 个 体 的 公共 服务 
动机 正 相 关 , 年 龄 越 大 公共 服务 动机 水 平 越 高 。 
具体 到 公共 服务 动机 的 分 维度 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 
个 体 越 来 越 不 容易 离开 组 织 ， 更 愿意 与 组 织 荣辱 
与 共 ( 曹 霞 ， 瞿 匀 嫌 ，2014)， 对 公共 利益 使 命 的 承 
诺 和 认同 也 更 强 ， 同 时 对 他 人 和 社会 的 同情 心 也 


用 自己 的 知识 回报 和 奉献 社会 。 因 此 ,提出 假设 
5: 教育 程度 与 个 体 的 公共 服务 动机 正 相关 ， 教育 
KERA, 个 体 公共 服务 动机 水 平 越 高 。 具 体 到 
公共 服务 动机 的 分 维度 ， 受 教育 程度 高 的 个 体 总 
是 在 积极 争取 更 多 学 习 和 提升 的 机 会 ， 参 与 公共 
政策 制定 和 致力 于 公共 利益 对 他 们 来 说 更 具有 吸 
引力 ， 能够 体现 个 人 价值 ; 同时 ， 受 教育 程度 高 
的 个 体 也 能 够 更 加 同情 他 人 (Perry, 1997), 但 是 他 
们 在 需要 自我 牺牲 时 也 更 加 理性 ， 所 考虑 的 因素 
如 成 本 和 收益 更 多 。 因此, 提出 假设 6: 教育 程度 
对 公共 服务 动机 的 不 同 维度 有 不 同 的 影响 ， 受 教 
育 程度 越 高 在 参与 政策 制定 和 承诺 公共 利益 以 及 
同情 心 维 度 上 得 分 更 高 ， 自 我 牺牲 的 可 能 性 则 随 
教育 水 平 升 高 而 降低 。 

从 家 庭 经 验 的 获取 和 积累 来 看 ， 工作 和 家 庭 
之 间 的 资源 是 存在 互相 助 益 的 , 在 工作 中 所 获得 
的 资源 有 助 于 增强 个 体 在 家 庭 的 表现 ， 家 庭 中 获 
得 的 资源 有 助 于 增强 个 体 在 工作 中 的 表现 (Wayne 
et al., 2004)。 公 共 组 织 中 的 已 婚 雇 员 从 家 庭 中 获 
取 更 多 的 资源 和 经 验 , 在 从 事 社会 服务 的 工作 过 
程 中 表现 更 积极 , 尤其 婚姻 情况 稳定 者 可 以 有 更 
好 的 心态 投入 到 自己 的 工作 中 ( 马 英 , W t, 
2015)。 因 此 ， 提 出 假设 7: 婚姻 情况 对 公共 服务 动 
机 有 一 定 影 响 , 已 婚 者 的 公共 服务 动机 整体 水 平 


更 高 ,能够 主动 表现 更 多 对 社会 有 利 的 态度 和 行 
为 。 但 是 ， 从 心理 学 上 看 ,一 个 人 随 着 年 龄 的 增长 
会 逐步 降低 他 对 事物 的 期 望 ， 并 会 对 工作 的 态度 
产生 重要 作用 ( 陈 昂 祥 SP, 2019), 年 龄 越 大 越 追 
求 自 我 ， 对 参与 政策 制定 的 积极 性 往往 会 慢 慢 降 
低 (Camilleri, 2007)。 因 此 ， 提 出 假设 4: 年 龄 对 公 
服务 动机 的 不 同 维度 有 不 同 的 影响 , 年 龄 越 大 
公共 利益 使 命 承诺 和 自我 牺牲 以 及 同情 心 更 强 ， 
参与 政策 制定 的 积极 性 则 随 年 龄 增长 而 降低 。 

个 人 的 成 长 经 验 对 于 公共 服务 动机 的 形成 发 
展 来 说 很 重要 ,包括 受 教育 经 验 、 家 庭 经 验 和 专 
业经 验 (Perry, 1997)。 社 会 学 习 理 论 (social learning 
theory) 认 为 个 体 总 是 在 积极 争取 更 多 学 习 和 提升 
的 机 会 (Bandura，1977), 经 验 的 积累 就 来 自 于 个 
体 不 断 地 适应 、 学 习 和 成 长 。 从 受 教育 经 验 的 获 
取 和 积累 来 看 ， 受 教育 程度 会 对 个 体 的 学 习 能 
和 认 知 灵活 性 等 产生 影响 (Crone et al., 2004)。 受 
过 高 等 程度 教育 的 个 体 组 织 学 习 能 力 更 强 ( 段 锦 
Z 等 ,， 2016), 社会 责任 感 更 高 ,有 能 力也 愿意 使 


/ 


更 高 。 具 体 到 公共 服务 动机 的 分 维度 ,一 般 来 讲 ， 
已 婚 者 心智 较为 成 熟 , 更 关注 于 整体 利益 ,婚姻 
经 历 赋予 个 体 的 责任 感 也 使 得 他 们 更 倾向 于 承诺 
公共 利益 ,对 他 人 尤其 是 弱者 更 具有 同情 心 , 但 
是 已 婚 者 由 于 顾及 家 庭 ， 可 能 不 太 容易 做 出 自我 
牺牲 。 因 此， 提出 假设 8: 婚姻 状况 对 公共 服务 动 
机 的 不 同 维度 有 不 同 的 影响 , 已 婚 者 在 参与 政策 
则 定 和 做 出 公共 利益 承诺 以 及 同情 心 维度 上 得 分 
更 高 , 但 是 自我 牺牲 的 可 能 性 相对 较 小 。 

从 专业 经 验 的 获取 和 积累 来 看 ,根据 资源 保 
存 理论 (conservation of resources theory)， 人 们 重 
视 资源 并 会 主动 获取 资源 ， 社 会 关系 、 社 会 支持 、 
工作 发 展 机 会 和 参与 决策 的 程度 等 都 可 被 个 体 视 
HAMER ODE EE, BRR, 2014), 关键 的 资 
源 能 够 使 得 个 体 提高 行动 和 动机 的 能 力 ( 毛 凯 贤 ， 
李 超 平 ，2018)。 个 体 刚 进入 公共 组 织 中 或 刚 从 事 
为 公共 利益 服务 的 工作 时 , 需要 不 断 学 习 和 适应 ， 
随 着 工作 时 间 推 移 , 个 体能 够 获得 越 来 越 多 的 资 
源 和 经 验 , 使 得 他 们 能 够 更 加 积极 地 参与 和 投入 


二 上 


和 
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社会 服务 。 因 此 ， 提 出 假设 9 和 10: 组 织 任期 和 
工作 任期 与 个 体 的 公共 服务 动机 水 平 正 相关 。 有 具 
体 到 公共 服务 动机 的 分 维度 ， 随 着 个 体 获 得 的 资 
源 越 多 ， 他 们 对 公共 利益 的 使 命 承诺 也 随 着 时 间 
推移 而 增加 (Romzek，1990)， 对 他 人 和 社会 的 同 
情 心 也 在 增加 ， 愿 意 牺 牲 自己 的 部 分 资源 帮助 组 
织 新 成 员 乃 至 社会 公众 。 但 是 ,任期 的 增加 往往 
半 随 着 年 龄 的 增长 ， 对 参与 政策 制定 的 积极 性 往 
往 也 会 随 着 工作 期 望 的 降低 而 减少 (Camilleri, 
2007)。 因 此 ,提出 假设 11 和 12: 组 织 任期 和 工作 
任期 对 公共 服务 动机 的 不 同 维度 有 不 同 的 影响 ， 
组 织 任 期 和 工作 任期 越久 ,公共 利益 使 命 承诺 和 
自我 牺牲 以 及 同情 心 随 之 增加 ， 参 与 政策 制定 的 
积极 性 则 随 之 降低 。 

在 社会 组 织 中 ,由 于 自尊 心 的 激发 ， 等 级 越 
高 的 个 体 越 能 够 以 适合 社会 规范 的 方式 去 影响 他 
人 ， 如 通过 参与 公共 政策 制定 来 提升 自身 影响 力 ; 
尤其 是 在 公共 组 织 常常 面临 的 公开 情境 下 ， 他 们 
在 群体 中 能 展示 出 更 多 的 亲 社 会 性 。 另 一 方面 
职位 层级 越 高 往往 收入 也 越 高 ， 他 们 拥有 更 富足 
的 心理 资源 和 经 济 能 力 去 关心 和 帮助 他 人 ( 郑 晓 
Se 等 , 2015)。 因 此 , 提出 假设 13 和 14: 职位 等 
级 和 收入 水 平 与 个 体 的 公共 服务 动机 水 平 正 相 
关 。 具 体 到 公共 服务 动机 的 分 维度 ， 层 级 越 高 的 
个 体 对 通过 参与 公共 政策 制定 来 提升 自身 影响 力 
的 需求 越 高 ， 在 公开 情境 下 ,宁肯 牺牲 自身 利益 
也 要 展现 无 私 和 慷慨 ， 为 公共 利益 做 出 承诺 (王建 
峰 ， 戴 冰 ，2020); 同时 ， 层 级 和 收入 越 高 的 个 体 
主 往 也 拥有 的 资源 越 多 ， 同 情 心 更 强 ， 有 能 力 和 
意愿 参与 慈善 和 志愿 等 公益 活动 (Trautmann et al., 
2013; 吴 胜 涛 等 ,2019)。 而 职级 和 收入 水 平 越 低 ， 
拥有 的 经 济 资源 和 社会 资源 越 少 , 在 帮助 他 人 时 
要 首先 考虑 到 的 是 自身 利益 ， 而 不 是 公共 利益 ， 
更 不 容易 做 出 自我 牺牲 。 因 此 ， 提 出 假设 15 16: 
职位 等 级 和 收入 水 平 对 公共 服务 动机 的 不 同 维度 
有 不 同 的 影响 ,职位 等 级 和 收入 水 平 越 高 ， 越 能 
够 积极 参与 政策 制定 和 承诺 公共 利益 ， 而 职级 和 
收入 水 平 越 低 ， 同 情 心 和 自我 牺牲 的 可 能 越 低 。 
2.3 ”研究 特征 的 调节 效应 假设 

公共 服务 动机 测量 工具 。 现 有 的 公共 服务 动 
机 测量 工具 在 维度 划分 上 仍 存 在 较 大 争议 , Kim 
等 (2013) 通 过 一 个 横 跨 12 个 国家 的 研究 ,发现 4 
个 维度 是 公共 服务 动机 必要 的 核心 内 涵 ， 四 维 量 


a 


=~ 


表 的 有 效 性 和 普 适 性 应 该 更 高 ， 因 此 把 公共 服务 
动机 的 测量 工具 作为 调节 变量 , 探讨 人 口 统计 学 
特征 与 公共 服务 动机 间 的 关系 如 何 受 测量 工具 影 
响 。 满 足 本 研究 中 元 分 析 的 测量 工具 ， 根 据 使 用 
数量 划分 ， 可 分 为 两 类 : 一 是 四 维 结构 量 表 , 包 
括 Perry (1996) 最 初 开发 的 四 维 量 表 ， 以 及 后 续 在 
不 同文 化 情境 中 对 其 进行 修订 和 验证 的 量 表 ， 如 
Kim 等 (2013), 均 归 为 一 类 ; 二 是 单 维 或 三 维 量 表 ， 
在 实证 研究 中 使 用 数量 较 少 ,组 成 一 类 。 因此， 提 
出 假设 17: 公共 服务 动机 测量 工具 对 人 口 统计 学 
特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 有 调节 作用 , 使 
用 四 维 结构 量 表 人 口 统计 学 特征 变量 与 公共 服务 
动机 间 相 关 程 度 更 高 。 

测量 时 间 点 。 实 证 研究 结果 通常 受 研究 设计 
的 影响 而 存在 偏差 ， 公 共 服 务 动 机 作为 一 种 心理 
RE, 受 个 体 社会 化 过 程 的 影响 , 会 随时 间 而 变 
化 (Rainey，1997; 朱 光 楠 等 ， 2012), 同时 , A 
的 年 龄 、 组 织 任期 、 工 作 任 期 等 也 是 随时 间 推 移 
而 变化 的 。 只 在 一 个 时 间 点 进行 调查 ， 可 能 会 
致 不 准确 的 参数 检验 和 显著 性 检验 (Pitariu & 
Ployhart, 2010; FÆ, FEF, 2019), WRAK 
同 的 时 间 框 架 ， 可 能 会 得 到 完全 不 同 的 研究 结果 
(Levin, 2006)。 在 多 个 时 间 点 进行 测量 , 存在 共同 
方法 变异 的 可 能 性 更 小 , 研究 的 有 效 性 更 高 。 因 
此 ,提出 假设 18: 测量 时 间 点 对 人 口 统计 学 特征 
与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 有 调节 作用 ,在 多 个 
时 间 点 进行 测量 更 加 精确 。 

文化 背景 。 不 同文 化 中 人 们 对 年 龄 、 性 别 等 
个 人 特征 的 看 法 各 不 相同 (Cuddy et al., 2015; 
Hofstede, 1991), 文化 也 会 直接 或 间接 地 影响 个 
体 行为 , 因此 , 文化 特征 或 行政 传统 不 同 ,会 影 
响 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 
(Harari et al., 2017). Kim (2017) 研 究 发 现 , 集体 主 
义 等 文化 倾向 对 个 体 的 公共 服务 动机 有 显著 的 正 
句 影响 。 东 方 文化 更 具 集 体 主义 倾向 且 权 力 距 离 
相对 较 高 ， 有 关 集 体 行动 和 资源 分 配 的 规范 是 核 
心 (Hofstede，1991), 个 体会 更 加 重视 对 整个 社会 
福 社 产 生 有 意义 的 影响 ， 而 西方 文化 更 倾向 于 个 
人 主义 且 权 力 距 离 较 低 ， 更 关注 个 人 自身 的 利 
益 。 因 此 ， 提 出 假设 19: 文化 背景 对 人 口 统计 学 
特征 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 有 调节 作用 , 在 
东方 文化 背景 下 人 口 统计 学 特征 变量 与 公共 服务 
动机 水 平 相关 程度 更 高 。 
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3 研究 方法 


3.1 “文献 检索 与 筛选 

检索 中 文 数据 库 ( 中 国 知 网 期 刊 全 文 数据 库 、 
中 国 博士 学 位 论文 全 文 数据 库 、 中 国 优秀 硕士 学 
位 论文 全 文 数 据 库 、 维 普 中 文科 技 期 刊 、 万 方 数 
据 检 索 系统 ) 和 英文 数据 库 (APA PsycNET, Proquest 
(Dissertation), EBSCO, Web of Science, SAGE, 
Wiley, Google Scholar, Taylor & Francis)。 由 于 很 
多 实证 研究 文献 并 不 会 将 人 口 统计 学 特征 作为 关 
键 词 ， 有 些 研究 在 结果 讨论 中 也 玻 于 解释 人 口 统 
计 学 特征 与 公共 服务 动机 的 关系 ,而 人 口 统计 学 
寺 征 又 存在 于 绝 大 部 分 的 研究 中 ,为 了 保证 尽量 
全 面 、 系 统 地 纳入 文献 ， 本 研究 未 指定 人 口 统计 
学 特征 检索 词 ， 而 是 在 后 续 的 筛选 过 程 中 对 文章 
逐一 进行 筛选 。 因 此 ,将 中 文 检索 主题 词 确定 为 
公共 服务 动机 、PSM， 英文 检索 英文 主题 词 为 
public service motivation, public service-oriented 
motivation, PSM。 文 献 搜 索 直 到 2020 4F 2 A. 

将 得 到 的 文献 通过 以 下 标准 进行 筛选 : (1) 研 
究 是 包括 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 之 间 关 
系 的 实证 研究 ,不 包括 纯 理 论 研究 、 综 述 研 究 以 
及 案例 研究 等 ; (2) 研 究 中 使 用 了 公共 服务 动机 量 


编码 (Hofstede et al., 2010)， 马 来 西亚 、 中 国 、 阿 
拉 伯 国家 、 印 度 尼 西亚 、 越 南 、 土 耳 其 、 韩 国 、 
伊朗 、 西 班 牙 、 巴 基 斯 坦 等 较 高 权力 距离 国家 编 
码 为 east, 意大利、 美国、 加拿大、 澳大利亚 等 较 
低 权 力 距 离 国家 编码 为 west。 即 使 是 英文 文献 ， 
如 果 样 本 属于 东方 国家 ,也 编 为 east。 每 个 独立 样 
本 编码 一 次 ,如果 一 篇 文献 中 有 多 个 独立 样本 ， 
则 分 别 进行 编码 ; 对 重复 发 表 的 研究 ， 只 编码 一 
次 。 文 献 编码 过 程 由 2 名 研究 者 依据 事先 确定 的 
文献 筛选 和 编码 标准 进行 单独 编码 ,并 通过 两 
名 研究 者 的 交叉 检验 ,最终 确 保 了 本 研究 编码 
准确 。 
3.3 ”统计 分 析 

本 研究 选用 开源 软件 R 3.6.2 的 psychmeta FE 
序 包 (Dahlke & Wiernik, 2019) 对 数据 进行 分 析 和 
检验 。 使 用 Hunter 和 Schmidt (2004) 的 元 分 析 方 
法 进行 分 析 , 该 方法 只 针对 随机 效应 模型 ， 强调 
对 误差 项 的 不 同 来 源 进行 区 分 和 修正 (比如 样本 
误差 和 测量 误差 等 ), 在 心理 测验 的 结构 和 效 度 研 
究 中 应 用 较为 普遍 。 性别: 0= 男 , 1= 女 ; 婚姻 状 
况 : 0= 未 婚 , 1 = 已 婚 ; 年 龄 、 组 织 任期 、 工 作 任 
期 为 连续 变量 , 数值 越 大 代表 年 龄 越 大 /组 织 任期 / 
工作 任期 越 长 ; 教育 程度 、 职 位 等 级 和 收入 为 类 


K, 并 明确 报告 了 研究 所 使 用 的 样本 量 以 及 变量 
之 间 的 相关 系数 , 不 包括 仅 运 用 回归 分 析 、 结 构 
方程 模型 或 者 其 他 统计 方法 的 数据 ; (3) 调 查 样本 
均 为 在 职员 工 或 者 社会 工作 者 , 研究 情境 为 工作 
场所 ,不 包括 学 生 等 调查 群体 ; (4) 调 查 数据 不 可 
重复 使 用 , 若 学 位 论文 修改 后 发 表 ， 则 以 发 表 的 
数据 为 准 ; 若 英文 文献 翻译 后 以 中 文 发 表 ， 仍 以 
英文 文献 数据 为 准 。 

最 终 符 合 上 述 标准 的 文献 共有 138 篇 ， 主 要 
包括 中 文 文献 38 篇 ,英文 文献 100 篇 ; 期 刊 文献 
125 fai, 学 位 论文 16 篇 。 由 于 有 的 研究 文献 包含 
多 个 独立 效应 量 ， 因 此 ,本 研究 最 终 得 到 独立 样 
本 有 492 个 ， 共 包括 1078442 名 被 试 。 

3.2 ”文献 编码 

对 纳入 元 分 析 的 文献 进行 如 下 编码 : 文献 信 
息 (作者 名 + 文献 题目 ), 样本 量 大 小 ， 相 关系 数 大 
小 ， 人 口 统计 学 特征 变量 ,公共 服务 动机 维度 ， 
公共 服务 动机 测量 工具 (四 维 / 其 他 ), 测量 时 间 点 
(单个 /多 个 ), 文化 背景 (east/west)。 其 中 ， 东 西方 
文化 背景 依 霍 夫 斯 泰 德 的 跨国 文化 调查 数据 进行 


别 变量 ， 数 值 越 大 ,代表 受 教育 程度 越 高 /职位 等 
级 越 高 /收入 越 高 。 依 次 进行 了 主 效应 检验 和 调节 
效应 检验 ,报告 了 独立 样本 的 效应 值 上 样本 总 量 
N、 未 经 过 修正 的 相关 系数 r, 经 过 信 度 修正 后 的 
相关 系数 字 及 其 标准 差 SD,，95% 的 置信 区 间 以 及 
80% 的 信用 区 间 。 


4 结果 


41 发 表 偏差 检验 

BRAN FE (publication bias) 是 指 已 经 发 表 的 研 
究 文 献 无 法 系统 、 全 面 地 代表 该 研究 领域 已 完成 
的 研究 总 体 (Rothstein et al.，2005)。 本 人 研究 采用 
Egger's 回归 系数 检验 、Begg 秩 相 关 检 验 和 失 安 全 
系数 三 种 方法 ， 对 所 纳入 的 实证 文献 进行 发 表 偏 
差 检 验 。Egger's 回归 系数 检验 和 Begg 秩 相 关 检 
验 结果 见 表 1。 除 性 别 、 年 龄 、 组 织 任期 和 职位 
等 级 外 , Eggers 回归 系数 p 值 都 不 显著 (p > 0.05), 
所 有 人 口 统计 学 特征 的 Begg 秩 相关 检验 p 值 都 不 
显著 (p > 0.05)。 然 后 , 使 用 剪 补 法 (trim and fill) 对 
性 别 、 年 龄 、 组 织 任期 和 职位 等 级 检验 发 表 偏 差 
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表 1 发 表 偏差 检验 结果 
检验 性 别 年 龄 。 教育 程度 ”组织 任期 职位 等 级 “收入 工作 任期 婚姻 状况 
Egger's 回归 系数 检验 

intercept =1.22 1.07 1.09 1.72 -3.51 -2.38 1.25 0.47 

p 0.013 0.032 0.071 0.000 0.001 0.065 0.286 0.775 
Begg 秩 相 关 检 验 

Z —0.86 0.461 0.02 一 1.02 一 1.78 一 0.19 —0.45 0.39 
p 0.389 0.645 0.981 0.307 0.074 0.843 0.656 0.697 


lj 


W: p 表示 显著 性 水 平 。 


对 元 分 析 结 果 的 影响 (Duval & Tweedie, 2000), 

果 显 示 性 别 ( 剪 补 前 > = 0.02, Z = 9.78, p < 0.001, 
Bh r= 0.04, Z = 4.80, p < 0.001)， 年 龄 ( 剪 补 前 
r= 0.07, Z= 31.14, p< 0.001, 前 补 后 r= 0.04, Z= 
3.86, p < 0.001), 组织 任期 ( 剪 补 前 > = 0.02, Z = 
8.46, p < 0.001, BY#ha r = 0.0032, Z = 0.28, p > 
0.05)， 职 位 等 级 ( 剪 补 前 > = 0.14, Z = 21.85, p < 
0.001， 剪 补 后 > = 0.15,Z = 7.05, p < 0.001), 可 以 
看 出 , 除了 组 织 任期 外 ， 其 他 变量 与 公共 服务 动 
机 间 关 系 在 剪 补 研究 后 ， 总 效应 仍然 显著 。 为 了 


验 结果 见 表 2。 据 表 可 知 ， 性 别 (p = 0.02, 95% CI 
为 0.00~0.03), 4F#S(p = 0.07, 95% CI 为 0.06~ 
ey 教育 程度 (p= 0.04, 95% CI 为 0.02~0.06)、 

组 织 任期 (p = 0.02, 95% CI 为 0.00~0.04)、 工 作 任 
期 (p = 0.04, 95% CI 为 0.01~0.07)、 职 位 等 级 (p = 
0.14, 95% CI 为 0.10~0.18) 和 收入 (p = 0.14, 95% 
CI 为 0.09~0.18) 与 公共 服务 动机 整体 之 间 均 呈 显 
著 的 正 相 关 关 系 (95% CI 不 包含 0)， 而 婚姻 状况 
与 公共 服务 动机 间 关 系 不 显著 (95% CI 包含 0)。 
假设 1, 3, 5, 9, 10, 13, 14 得 到 初步 验证 , 假设 7 未 


确定 组 织 任 期 与 公共 服务 动机 研究 发 表 偏 倚 的 大 得 到 验证 。 

小 , 采用 失 安 全 系数 法 ， 失 安全 系数 越 大 说 明 发 表 2 还 展示 了 人 口 统计 学 特征 变量 与 公共 服 

表 偏 倚 越 小 , 元 分 析 结 果 越 稳定 ( 麦 劲 壮 等 , 2006), = 务 动机 各 维度 的 主 效应 检验 结果 。 据 表 可 知 ， 性 
结果 显示 组 织 任 期 与 公共 服务 动机 研究 的 失 安 全 别 与 公共 利益 承诺 之 间 的 关系 并 不 显著 (95% 的 置 


系数 为 6799， 远 远 超 过 临界 值 440 (5k+10, k AR 
应 值 的 独立 样本 数 ), 说 明 虽 然 存 在 轻微 的 发 表 偏 


信 区 间 跨 越 0)， 与 参与 公共 政策 制定 9 = -0.07), 
同情 心 (p = 0.00) 和 自我 牺牲 = -0.06) 关 系 显著 ， 


22, 但 是 研究 结论 具有 一 定 的 稳定 性 和 可 靠 性 。 可 以 看 出 女性 在 同情 心 维度 上 高 于 男性 , 但 是 男 
因此 ,本 研究 发 表 偏 倚 在 可 接受 范围 内 ,元 分 析 性 在 参与 公共 政策 制定 以 及 自我 御 牲 上 高 于 女 
的 主要 结论 有 效 。 性 。 年龄 与 公共 服务 动机 各 维度 都 存在 显著 的 正 


4.2” 异 质 性 检验 

异 质 性 检验 指 元 分 析 中 ,所 纳入 文献 之 间 存 
在 的 异 质 性 ( 何 寒 青 ， 陈 坤 ，2006)。 表 2 显示 , 各 
人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 的 O 值 在 统计 学 


向 相关 关系 ,说 明 随 着 年 龄 的 增长 , 个 体 在 公共 
服务 动机 各 维度 上 都 有 所 增加 ， 其 中 增长 最 明显 
的 是 自我 牺牲 (Oo = 0.13) 倾 向 。 教 育 程度 与 自我 牺 
牲 维度 的 相关 关系 不 显著 ,与 其 他 三 个 维度 都 呈 


上 都 达到 了 显著 水 平 (p < 0.001)， 表 明 各 效应 量 


显著 的 正 向 相关 关系 ,尤其 是 参与 公共 政策 制定 


之 间 存 在 异 质 ， 可 能 是 由 于 使 用 不 同 的 公共 服务 
动机 测量 工具 、 测 量 时 间 点 或 文化 背景 不 同等 原 
因 造 成 的 ; 卫 值 分 界 点 25%、50%、75% 分 别 代表 
低 、 中 、 高 异 质 程度 (Higgins et al., 2003), # AU 
统计 学 特征 与 公共 服务 动机 的 了 值 都 高 于 75%, 


(p = 0.20)。 婚 姻 状 况 与 公共 服务 动机 各 维度 的 大 
值 未 达到 分 析 要 求 (k 3)。 组 织 任 期 与 参与 公共 
政策 制定 和 公共 利益 承诺 均 没 有 显著 的 相关 关系 ， 
与 同情 心 (p = 0.04) 和 自我 牺牲 (o = 0.17) 之 间 均 存 
在 显著 的 正 向 相关 关系 。 工 作 任 期 只 与 自我 牺牲 


说 明 异 质 性 程度 较 高 ; Tau? 表明 了 研究 间 变 异 有 
多 少 部 分 可 以 用 来 计算 权重 。 
4.3 ” 主 效应 检验 结果 
人 口 统计 学 特征 与 公共 


服务 动机 的 主 效应 检 


维度 有 显著 的 正 相 关 关 系 (p = 0.09), 或 与 纳入 研 
究 的 样本 量 有 一 定 关 联 。 职 位 等 级 与 同情 心 之 间 
不 存在 显著 的 相关 关系 ,与 其 余 三 个 维度 均 存在 
显著 的 正 向 相关 关系 ,尤其 是 参与 公共 政策 制定 
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表 2 主 效应 检验 结果 
人 口 统计 学 公共 服务 ie - sa 95% CI 80% CV o P 
特征 变量 动机 LL UL LU UL 
PSM 125 266890 0.02 0.02 0.09 0.00 0.03 -0.1 0.13 2229.00*** 94.44 
APM 27 64920 -0.06 -0.07 0.09 -0.10 -0.03 -0.18 0.05  538.06*** 95.17 
性 别 CPI 25 68077 -0.01 -0.02 0.08 -0.05 0.02 -0.12 0.09 431.66*** 94.44 
COM 28 57043 0.05 0.06 0.09 0.03 0.10 -0.05 0.18 461.17*** 94.15 
SS 27 33032 -0.06 -0.06 0.06 -0.09 -0.04 -0.13 0.00 98.63*** 73.64 
PSM 109 215634 0.07 0.07 0.10 0.06 0.09 -0.05 0.20 1992.96*** 94.58 
APM 30 67151 0.06 0.07 0.09 0.03 0.10 -0.05 0.18  559.88*** 94.82 
年 龄 CPI 26 66149 0.10 0.11 0.10 0.07 0.15 -0.02 0.25 699.53*** 96.43 
COM 29 55115 0.10 O11 0.10 0.07 0.15 -0.02 0.24 554.65*** 94.95 
SS 29 31757 0.11 0.13 0.13 0.08 0.18 -0.04 0.30 570.77*** 95.09 
PSM 92 293842 0.03 0.04 0.09 0.02 0.06 -0.07 0.15 2214.68*** 95.89 
APM 20 42604 0.19 0.20 0.12 0.15 0.26 0.04 0.37 668.58*** 97.16 
教育 程度 CPI 15 41657 0.11 0.12 0.09 0.07 0.17 0.00 0.24 341.91*** 95.91 
COM 20 44050 0.05 0.06 0.10 0.01 0.10 -0.07 0.18 395.34*** 95.19 
SS 20 20594 0.00 0.00 0.10 -0.04 0.05 -0.13 0.13 205.50*** 90.75 
PSM 11 9824 0.04 0.04 0.08 -0.02 0.10 -0.07 0.15 64.10*** 84.40 
APM 1 912 014 O15 =- 0.09 0.21 - = = = 
婚姻 状况 CPI 1 912 0.44 0.48 - 0.43 0.53 = = n 5 
COM 1 912 032 0.35 =- 0.29 0.41 - = = 三 
SS 1 912 043 047 >- 0.42 0.52 - = = 一 
PSM 86 167955 0.02 0.02 0.08 0.00 0.04 -0.08 0.13 1145.03*** 92.58 
APM 19 49723 0.00 0.00 0.06 -0.03 0.02 -0.08 0.07 156.92*** 88.53 
组 织 任期 CPI 18 49067 0.04 0.04 0.11 -0.01 0.10 -0.11 0.19 603.03*** 97.18 
COM 18 36245 0.04 0.04 0.09 0.00 0.09 -0.07 0.15 256.22*** 93.36 
SS 17 12696 0.15 0.17 0.16 0.08 0.25 -0.04 0.37 306.61*** 94.78 
PSM 15 48822 0.04 0.04 0.06 0.01 0.07 -0.03 0.11 151.08*** 90.73 
APM 3 4133 -0.02 -0.03 0.03 -0.09 0.03 -0.03 -0.03 1.79 一 
工作 任期 CPI 3 4133 0.08 0.09 0.04 -0.01 0.19 0.03 0.15 4.49 3 
COM 3 4133 0.05 0.06 0.08 -0.14 0.25 -0.08 0.20 17.23*** z 
SS 3 4133 0.08 0.09 0.01 0.07 0.12 0.09 0.09 0.26 = 
PSM 30 31515 0.12 0.14 011 0.10 0.18 0.00 0.29 404.73*** 92.83 
APM 12 18082 0.12 0.13 0.09 0.08 0.19 0.02 0.25 139.83*** 92.13 
职位 等 级 CPI 12 18082 0.13 0.15 0.08 0.10 0.20 0.04 0.26 124.66*** 91.18 
COM 12 19528 0.05 0.06 0.12 -0.02 0.13 -0.11 0.22 266.34*** 95.87 
SS 13 19760 0.07 0.08 0.11 0.01 0.15 -0.07 0.23 242.72*** 95.06 
PSM 24 43960 0.12 0.14 0.11 0.09 0.18 0.00 0.28 506.45*** 95.46 
APM 10 29392 0.21 0.22 0.13 0.13 0.31 0.05 0.40 481.07*** 98.13 
收入 CPI 10 29392 0.11 0.13 0.08 0.07 0.19 0.02 0.24  177.85*** 94.94 
COM 9 15860 0.05 0.06 0.14 -0.05 0.17 -0.13 0.26 290.83*** 97.25 
SS 9 15860 0.05 0.05 0.12 -0.04 0.15 -0.11 0.22 212.43*** 96.23 
TE: PSM: 公共 服务 动机 整体 ; APM: 参与 公共 政策 制定 的 吸引 力 ，CPI: 公共 利益 承诺 ，COM: 同情 心 ，SS: 自我 牺 


性 代表 各 效应 值 的 异 质 性 程 


EZ; 95% CI 表示 p 


PE. 大 表示 效应 值 的 独立 样本 数 ; NN 表示 累计 样本 数 ; > 表示 样本 加 权 平 均 效 
均 效 应 值 ; SD 表示 p WIERY 


的 95% 的 置信 


分 在 总 变异 中 的 比 习 


应 值 ; p 表示 经 过 信和 度 


EF 


修正 的 样本 加 权 平 


区 间 ; 80% CV 表示 p 的 80% 的 可 信 


区 间 。2 值 以 及 显著 


Eo *p<0.05, ** p<0.01, *** p< 0.001, 
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(p = 0.13) 和 公共 利益 承诺 (p = 0.15)。 收 入 与 参与 0.001) 与 公共 服务 动机 间 的 关系 不 同 , 使 用 四 维 
公共 政策 (p = 0.22) 和 公共 利益 承诺 (p = 0.13) 间 存 量 表 时 关系 更 加 显著 。 使 用 不 同 测量 工具 时 年 龄 
在 显著 的 正 向 相关 关系 ， 对 同情 心 和 自我 牺牲 维 (Q, = 174.23, p < 0.001) 和 教育 程度 (OQ, = 33.34, 


度 的 影响 不 显著 。 性 别 、 年 龄 、 教 育 程度 、 组 织 p< 0.001) 与 公共 服务 动机 之 间 的 相关 系数 也 存在 
任期 、 工 作 任期 、 职 位 等 级 和 收入 对 公共 服务 动 差异 , 年 龄 与 公共 服务 动机 在 使 用 


T 


四 维 量 表 时 关 


机 各 维度 的 影响 不 同 ， 而 影响 方向 和 显著 性 与 假 系 更 加 紧密 ,教育 程度 与 公共 服务 动机 在 使 用 其 


设 略 有 差异 ， 假 设 2, 4, 6, 11, 12, 15, 16 得 到 部 分 他 测量 工具 时 关系 更 加 紧密 。 
验证 , 假设 8 未 得 到 验证 。 机 测量 工具 对 人 口 统计 学 特 行 


4.4 ”调节 效应 检验 结果 间 的 关系 有 调节 作用 , 使 ) 


因此 ,公共 服务 动 
F 与 公共 服务 动机 之 
j 四 维 结构 量 表 二 者 之 


本 研究 考察 了 公共 服务 动机 测量 工具 、 测 量 间 的 相关 程度 更 高 , 假设 17 得 到 部 分 验证 。 


时 间 点 和 文化 背景 对 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 测量 时 间 点 的 调节 作用 结果 见 表 4, 对 于 性 


动机 关系 的 调节 作用 。 表 3 结果 表明 , 使 用 四 维 别 、 年 龄 、 教 育 程 度 和 组 织 人 


E 期 与 公共 服务 动机 


量 表 时 性 别 和 组 织 任期 与 公共 服务 动机 间 有 显著 间 的 关系 ,在 单个 时 间 点 测量 都 是 显著 的 ， 而 多 


的 相关 关系 ， 而 使 用 其 他 量 表 时 二 者 关系 不 显著 ， 个 时 间 点 测量 都 是 不 显著 的 。 测 量 时间 点 的 数目 
因此 , 使 用 不 同 的 公共 服务 动机 测量 工具 ， 人 性别 会 影响 性 别 (2, = 29.35, p < 0.001) 和 年 龄 (0 = 
(Q= 42.54, p < 0.001) 和 组 织 任期 (0,= 93.04, p < 4.20, p < 0.05) 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 ,在 相 


表 3 公共 服务 动机 量 表 的 调节 效应 


2 95% CI 80% CV : 
自 变量 WETH k N r Ow 大 Op 
LL UL LL UL 
0 维 89 80519 -0.04 0.09 -0.06 -0.02 -0.15 0.07 671.44*** 86.89 
性 别 42.54*** 
other 22 52026 0.00 0.06 -0.03 0.03 -0.07 0.07 164.99*** 87.27 
i 0 维 80 69313 0.13 O11 0.10 0.15 -0.01 0.26 876.96*** 90.99 
年 龄 174.23 *** 
other 18 49847 0.05 0.05 0.02 0.07 -0.01 0.11 120.26*** 85.86 
i 四 维 70 60652 0.09 0.10 0.07 0.12 -0.02 0.21 557.63*** 87.63 
教育 程度 33.34*** 
other 10 38293 0.13 0.07 0.08 0.18 0.04 0.22 160.87*** 94.41 
66 54063 0.07 0.10 0.05 0.10 -0.04 0.19 504.87*** 87.13 
组 织 任期 93.04*** 
other 16 41124 0.01 0.06 -0.02 0.05 -0.07 0.09 151.16*** 90.08 
WÈ: Ow 表示 组 内 异 质 性 ; 0 表示 组 间 异 质 性 。*p < 0.05, ** p<0.01,***p<0.001。 仅 展 示 k=3 的 亚 组 。 
表 4 测量 时 间 点 的 调节 效应 
e 测量 95% CI 80% CV 
变量 Tal N r SD Ow P Os 
PN TA) LL UL LL UL 
单个 121 254711 0.02 0.08 0.01 0.04 -0.08 0.13 1789.89*** 93.30 
性 别 29.35*** 
多 个 4 12179 -0.03 0.11 -0.20 0.14 -0.20 0.14 101.71*** 97.05 
单个 106 203704 0.07 0.08 0.05 0.08 -0.04 0.17  1389.81*** 92.45 
年 龄 4.20* 
多 个 3 11930 0.05 0.04 -0.05 0.15 -0.02 0.12 13.26 *** 84.91 
i 单个 89 288444 0.03 0.08 0.02 0.05 -0.06 0.13 1738.00*** 94.94 
教育 程度 2.76 
多 个 3 5398 0.01 0.05 -0.10 0.13  -0.06 0.09 7.62 * 73.74 
单个 83 166903 0.02 0.07 0.00 0.04 -0.07 0.11 886.89*** 90.75 
组 织 任期 3.71 
多 个 3 1052 -0.04 0.15 -0.41 0.33 -0.30 0.23 15.77 *** 87.32 


TE: Ow 表示 组 内 异 质 性 ; Os 表示 组 间 异 质 性 。*p < 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001, 1% 


展示 上 三 3 的 亚 组 。 
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同时 间 点 测量 时 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 工具 、 测 量 时 间 点 和 文化 背景 对 二 者 之 间 关 系 的 
间 的 相关 系数 更 高 ， 而 对 教育 程度 (2 = 2.76, p > 影响 ， 弥 补 了 现 有 研究 的 不 足 ， 为 人 口 统计 学 特 
0.05) 和 组 织 任期 (2 = 3.71, p > 0.05) 与 公共 服务 征 预测 公共 服务 动机 提供 了 较为 精确 的 估计 ， 为 


动机 间 的 关系 没有 显著 的 调节 作用 , 假设 18 得 到 今后 进一步 解释 公共 服务 动机 与 其 他 变量 之 间 的 

部 分 验证 。 关系 提供 了 基础 ， 也 为 公共 组 织 的 管理 者 提高 员 
表 5 展示 了 文化 背景 对 人 口 统计 学 特征 与 公 工 公共 服务 动机 水 平 提供 了 科学 的 建议 。 

共 服 务 动机 间 关 系 的 调节 作用 , 文化 背景 会 影响 与 以 往 大 多 数 研 究 结果 一 致 ， 本 研究 发 现 ， 

性 别 (2 = 260.71, p < 0.001)、 年 龄 (0 = 150.61, 性 别 、 年 龄 、 教 育 程度 、 组 织 任期 、 工 作 任期 


p < 0.001)、 教 育 程度 (OQ,= 151.03, p < 0.001), 4A 职位 等 级 、 收 入 与 公共 服务 动机 之 间 均 存在 显著 
织 任期 (0, = 328.70, p < 0.001) 和 工作 任期 (0 = 的 相关 关系 ,并 且 与 公共 服务 动机 的 具体 维度 之 
33.46, p < 0.001) 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 。 其 间 有 不 同 的 相关 性 。 婚 姻 状 况 与 公共 服务 动机 之 
中 ,性 别 与 公共 服务 动机 在 东方 文化 背景 下 是 负 间 不 存在 显著 的 相关 关系 ,可 能 的 原因 是 , 个 体 
相关 ， 而 在 西方 文化 背景 下 是 正 相 关 , 年 龄 .教育 的 婚姻 稳定 情况 不 同 ,婚姻 稳定 者 可 以 有 更 好 的 
程度 、 组 织 任期 和 工作 任期 与 公共 服务 动机 在 东 心态 投入 到 自己 的 工作 中 ( 马 英 , 洪 晓 楠 ，2015)， 
西方 文化 背景 下 均 为 正 相关 关系 , 但 是 东方 文化 也 更 有 责任 感 , 但 是 工作 与 家 庭 冲突 较 大 的 已 婚 
背景 下 与 公共 服务 动机 的 关系 均 更 强 , 假设 19 得 者 反而 工作 负面 情绪 更 高 ， 给 公共 服务 动机 带 来 
到 部 分 验证 。 负面 影响 。 未 来 可 以 对 此 进行 更 深入 的 研究 。 公 
5 讨论 共 服 务 动 机 4 个 代表 性 维度 具有 不 同 的 含义 ， 下 
面 结 合 各 人 口 统计 学 特征 对 具体 维度 的 影响 ， 对 

51 ”人口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 的 主 效应 整体 相关 关系 进行 解释 。 
近年 来 , 关于 公共 服务 动机 的 研究 一 直 呈 现 性 别 对 公共 服务 动机 有 显著 的 影响 ， 总 体 来 
出 快速 发 展 的 趋势 ， 探 索 人 口 统计 学 特征 对 公共 看 ,女性 相 比 男性 公共 服务 动机 水 平 更 高 。 具 体 
服务 动机 的 影响 ， 有 助 于 了 解 公 共 服 务 动机 是 如 地 ,男性 在 参与 公共 政策 制定 (p = -0.07) 以 及 自我 
何 发 展 的 (Perry et al., 2010), 对 于 公共 服务 动机 HE = -0.06) 上 高 于 女性 , 女性 则 在 同情 心 (Oo = 
理论 的 发 展 和 公共 管理 实践 的 应 用 都 有 一 定 的 意 0.06) 维 度 上 高 于 男性 。 与 以 往 的 元 分 析 研 究 结果 
义 。 本 研究 结合 中 英文 实证 研究 结果 ， 运 用 元 分 基本 一 致 (Parola et al., 2018)， 由 于 政治 的 竞争 性 
析 系 统 方法 归纳 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 女性 不 太 可 能 只 从 事 公 共生 活 (DeHart-Davis et al., 
之 间 的 关系 ， 同 时 考虑 不 同 的 公共 服务 动机 测量 2006)， 还 需要 更 多 兼顾 家 庭 生 活 ， 因 此 ， 男 性 在 


二 


表 5 文化 背景 的 调节 效应 


95% CI 80% CV 
自 变量 “文化 背景 Ok N r SD : i 0, P Qs 
LL UL LL UL 


east 74 47772 -0.03 0.11 -0.06 -0.01 -0.16 0.10 553.54*** 86.81 
性 别 260.71*** 
west 49 173618 0.02 0.08 0.00 0.04 -0.08 0.12 1061.60*** 95.48 


> east 64 37384 0.11 0.13 0.08 0.15 -0.04 0.27 597.72*** 89.46 
年 龄 150.61*** 
west 43 132750 0.07 0.06 0.05 0.09 -0.02 0.15 543.36*** 92.27 


= east 53 29279 0.07 0.12 0.04 0.10 -0.08 0.22 443.92*** 88.29 
教育 程度 151.03*** 
west 36 218827 0.04 0.07 0.01 0.06 -0.05 0.13 1140.79*** 96.93 


2 east 59 34867 0.09 0.11 0.06 0.12 -0.05 0.23 447.04*** 87.03 
组 织 任期 328.70*** 
west 25 130717 0.00 0.03 -0.02 0.01 -0.04 0.04 125.21*** 80.83 


2 east 6 5318 0.11 0.09 0.01 0.20 —0.02 0.23 38.75*** 87.10 
工作 任期 33.46*** 
west 8 41369 0.02 0.03 0.00 0.05 -0.02 0.07 43.14*** 83.77 
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社会 工作 中 更 加 活跃 , 在 组 织 中 担任 行政 职务 的 
比例 也 比较 高 (Giauque et al., 2013), 能 够 更 多 地 
参与 公共 政策 制定 ， 做 出 自我 牺牲 。 另 一 方面 ,在 
社会 化 过 程 中 ， 男 性 比 女性 更 倾向 于 竞争 行为 ， 
而 女性 比 男性 更 倾向 于 照顾 他 人 ， 同 情 心 更 能 给 
了 予 她 们 满足 感 ， 因 此 女性 更 能 够 表现 同情 心 
(Wood & Eagly, 2010)。 

年 龄 与 公共 服务 动机 整体 及 各 维度 都 存在 显 
著 的 正 向 相关 关系 。 与 Parola 等 (2018) 的 元 分 析 结 
果 一 致 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 个体 的 公共 服务 动机 
水 平 也 在 增加 。 有 具体 地 ， 年 龄 与 公共 利益 承诺 (o = 
0.11)、 同 情 心 (p = 0.11) 和 自我 牺牲 (p = 0.13) 相 关 
性 较 强 ,与 参与 公共 政策 制定 最 弱 (p = 0.07)。 可 
能 的 原因 是 ， 随 着 年 龄 的 增长 , 个体 利用 所 拥有 
资源 服务 社会 、 对 社会 产生 持久 积极 影响 的 期 望 
越 来 越 强 ,对 年 轻 一 代 的 同情 心 更 强 ， 即 使 是 自 
我 牺牲 也 要 为 下 一 代 提 供 服务 和 指导 ,并 且 ， 随 
着 年 龄 的 增长 ， 个体 越 来 越 不 容易 离开 组 织 ， 对 
公共 利益 使 命 的 承诺 和 认同 也 更 强 ; 但 是 由 于 年 
龄 的 增长 会 逐步 降低 个 体 期 望 ， 并 会 对 工作 的 态 
度 产 生 重 要 作用 ( 陈 易 祥 等 ， 2019)， 因 此 年 龄 对 
参与 政策 制定 的 积极 性 影响 较 小 (Camilleri, 2007)。 

除 自 我 牺牲 维度 不 显著 外 , 教育 程度 对 个 体 
公共 服务 动机 整体 以 及 参与 公共 政策 制定 (p = 
0.20)、 公 共 利 益 承诺 (p = 0.12) 和 同情 心 (p = 0.06) 
三 个 维度 都 有 显著 的 正 向 相关 关系 。 教 育 程度 越 
高 , 个 体 组 织 学 习 能 力 越 强 ( 段 锦 云 等 ，2016)， 
积累 的 经 验 越 多 ,在 社会 工作 中 从 事 更 高 层级 工 
作 的 可 能 性 越 大 ,参与 公共 政策 制定 能 够 发 挥 个 
人 所 学 , 带 来 内 在 的 满足 感 ， 因 此 教育 程度 越 高 
的 个 体 更 愿意 致力 于 参与 公共 政策 制定 ， 更 能 够 
从 宏观 、 整 体 的 视角 考虑 问题 ， 愿 意 为 公共 利益 


关 关 系 , 工作 任期 只 与 自我 牺牲 (p = 0.09) 有 显著 
的 正 相 关 关 系 。 组 织 任期 和 工作 任期 往往 伴随 着 
年 龄 的 增长 而 增加 ,个 体 愈 发 希望 为 资历 较 浅 的 
组 织 成 员 或 者 社会 上 的 弱小 者 提供 服务 和 指导 ， 
因此 在 同情 心 和 自我 牺牲 维度 上 随 组 织 任期 增加 
而 增加 , 但 是 随 着 任期 增加 , 个 体 工作 期 望 降低 
对 于 参与 公共 政策 和 承诺 公共 利益 上 的 积极 性 降 
AK, 不 太 倾 向 于 通过 参与 政策 制定 等 方式 为 他 人 
和 社会 服务 。 另 外 可 能 的 原因 是 , 公共 组 织 在 不 
同 的 文化 情境 中 的 角色 和 发 挥 的 作用 不 同 (Harari 
et al., 2017), 组 织 任 期 与 公共 服务 动机 之 间 的 关 
系 会 受 不 同文 化 情境 的 影响 ,需要 结合 本 土 情境 
才能 得 出 确定 的 结论 ; 工作 任期 在 分 维度 检验 上 
所 纳入 的 样本 量 较 小 ， 这 或 许 也 在 一 定 程度 上 影 
响 了 研究 结果 的 有 效 性 。 

职位 等 级 和 收入 与 公共 服务 动机 之 间 均 呈 显 
著 的 正 相 关 关 系 。 具 体 地 ， 职 位 等 级 与 同情 心 之 
间 不 存在 显著 的 相关 关系 ， 与 参与 公共 政策 制定 
(p=0.13)、 公 共 利益 承诺 (p = 0.153) 和 自我 牺牲 (o = 
0.08) 均 存在 显著 的 正 向 相关 关系 。 收 入 与 参与 公 
共 政 策 (p = 0.22) 和 公共 利益 承诺 (p = 0.13) 间 存在 
显著 的 正 向 相关 关系 ， 对 同情 心 和 自我 牺牲 维度 
的 影响 均 不 显著 。 可 能 的 原因 是 , 层级 和 收入 越 
高 的 个 体 往 往 拥有 更 多 的 权力 和 资源 ,他 们 的 自 
尊 心 更 强 ,， 更 能 够 以 适合 社会 规范 的 方式 去 影响 
他 人 ， 如 通过 参与 公共 政策 制定 和 承诺 公共 利益 ， 
以 此 来 进一步 提升 自己 的 影响 力 ， 尤其 在 公共 旨 
织 中 ， 越 高 层级 的 人 往往 越 多 出 现在 公开 情境 下 ， 
表现 更 多 的 亲 社 会 行为 能 够 为 自己 获得 更 大 的 影 
响 力 。 然 而 ,也 正 是 因为 如 此 ， 高 层级 和 高 收入 群 
体 的 利他 行为 可 能 更 多 是 出 于 个 人 效用 最 大 化 的 
理性 动机 , 或 者 是 社会 文化 规范 带 来 的 规范 动机 


做 成 承诺 并 付 诸 努 力 ; 并 且 ， 受 教育 程度 越 高 ， 
个 人 素质 和 共 情 能 力 更 高 ， 更 能 够 同情 他 人 
(Perry, 1997)。 但 是 ,教育 程度 与 自我 牺牲 维度 的 
关系 并 不 显著 ,可 能 的 原因 是 教育 程度 越 高 ， 对 
需要 自我 牺牲 时 所 考虑 的 因素 更 多 , 在 服务 社会 
时 更 加 理性 。 

组 织 任期 和 工作 任期 与 公共 服务 动机 整体 之 
间 存 在 显著 的 正 向 相关 关系 ,在 分 维度 上 ,组织 
任期 和 工作 任期 与 参与 公共 政策 制定 和 公共 利益 
承诺 间 关 系 均 不 显著 , 组织 任期 与 同情 心 (p = 
0.04) 和 自我 牺牲 (p = 0.17) 之 间 存 在 显著 的 正 向 相 


而 不 是 发 自 内 心 产生 的 对 公共 服务 的 认同 , 并 不 
是 纯粹 出 于 情感 的 利他 行为 , 因此 对 同情 心 和 自 
我 牺牲 的 影响 较 低 或 不 显著 。 
5.2 人口 统计 学 特征 与 公共 服务 动机 的 调节 
效应 
公共 服务 动机 测量 工具 会 影响 性 别 (Ou = 42.54, 
p <0.001)、 年 龄 (0,= 174.23, p < 0.001)、 组 织 任 
WI(O, = 93.04, p < 0.001) 和 教育 程度 (O06 = 33.34, 
p< 0.001) 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 。 除 了 教育 
程度 外 ,四 维 量 表 与 其 他 变量 关系 都 更 显著 ， 可 
能 的 原因 是 ,个 体 的 受 教 育 程度 越 高 ， 认 知 和 理 
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解 能 力 越 高 ， 能 够 领悟 到 其 他 类 型 量 表 所 代表 的 
公共 服务 动机 内 涵 。 但 是 整体 来 看 ， 四 维度 测量 


策 制 定 对 整个 社会 福 社 产生 有 意义 的 影响 ; 并 且 ， 
相对 于 西方 文化 ,东方 文化 提倡 责任 意识 和 自我 


工具 的 公共 服务 动机 核心 内 涵 界 定 更 加 清晰 ， 与 
人 口 统计 学 特征 的 相关 性 最 高 。 本 元 分 析 由 于 样 
本 量 限制 , 无 法 将 不 同 维度 的 测量 工具 均 进行 分 
组 比较 , 在 今后 的 研究 中 可 以 进一步 探究 。 

测量 时 间 点 的 数目 会 影响 性 别 (O,= 29.35, p < 
0.001) FI4E IS (Q, = 4.20, p < 0.05) 与 公共 服务 动机 
之 间 的 关系 , 在 相同 时 间 点 测量 时 人 口 统计 学 特 
征 与 公共 服务 动机 间 的 相关 系数 更 高 。 对 教育 程 
度 (2, = 2.76, p > 0.05) 和 组 织 任期 (2 = 3.71, p > 
0.05) 与 公共 服务 动机 间 的 关系 没有 显著 的 调节 作 
用 。 这 与 我 们 的 假设 略 有 差异 ， 可 能 的 原因 是 大 
多 数 的 多 时 间 点 研究 只 是 在 两 个 时 间 点 分 开 测量 
变量 ,还 不 能 算是 真正 意义 上 的 追踪 研究 ,无 法 
判断 当前 出 现 的 差异 是 否 会 继续 发 生变 化 ,也 无 
法 评估 差异 产生 的 根本 原因 究竟 是 变量 的 实质 变 
化 还 是 测量 误差 ( 销 彦 ， 李 超 平 ， 2019)。 尤 其 是 人 
口 统计 学 特征 变量 , 在 实际 研究 中 ,往往 只 在 TI 
时 间 测 量 一 次 ， 而 年 龄 、 教 育 程度 、 组 织 任期 、 
工作 任期 、 职 位 等 级 和 收入 等 变量 都 是 在 随 着 时 
间 变 化 的 ， 分 开 测 量 预 测 变量 和 结果 变量 ,仅仅 
是 处 理 共 同方 法 变异 问题 ,并 没有 捕捉 到 变量 的 
动态 性 质 及 变量 之 间 的 相互 关系 (Chan, 1998), 无 
法 真正 把 握 个 体 公 共 服 务 动机 水 平 的 具体 变化 。 

东西 方 文化 情境 的 不 同 会 影响 性 别 (0 = 
260.71, p < 0.001), 4FE$(Q,= 150.61, p < 0.001)、 
教育 程度 (0 = 151.03, p < 0.001) 、 组 织 任期 (2o = 
328.70, p < 0.001) 和 工作 任期 (0, = 33.46, p < 


牺牲 精神 ， 个 体 对 他 人 和 社会 更 具有 同情 心 和 自 
我 牺牲 的 倾向 。 

53 ”管理 启示 

研究 不 仅 丰富 和 拓展 了 公共 服务 动机 理论 的 
， 得 出 了 系统 性 的 结论 ， 弥补 了 现 有 研究 的 
s 白 ， 对 公共 组 织 的 管理 也 具有 一 定 的 实践 意义 ， 
具体 表现 为 : 第 一 ， 公共 组 织 在 王选 、 招 募 和 选拔 
组 织 成 员 时 ,应 尝试 对 成 员 的 公共 服务 动机 进行 
测量 ,选择 具有 高 度 公共 服务 动机 的 员工 能 够 为 
公共 组 织带 来 更 多 益处 (Parola et al., 2018)， 可 以 
从 公共 服务 动机 的 决定 因素 和 人手， 有 针对 性 地 选 
择 合适 的 人 才 进 入 合适 的 部 门 。 第 二 ,在 公共 组 
织 的 管理 过 程 中 ,可 以 对 员工 进行 长 期 的 培训 ， 
因为 个 体 的 公共 服务 动机 水 平 并 不 是 一 成 不 变 的 ， 
年 轻 员 工 刚 进入 组 织 , 需要 一 定 的 时 间 适 应 , 尤 
其 是 受 教育 程度 高 的 成 员 ， 在 这 期 间 资质 过 剩 感 
Haha 等 ， 2018)， 工作 消极 情绪 更 多 , 会 更 
少 表现 工作 要 求 以 外 的 利他 行为 , 因此, 需要 加 
强 对 员工 的 社会 化 , 潜移默化 地 提升 他 们 对 公共 
利益 使 命 的 承诺 。 第 三 ， 现 如 今 公共 组 织 中 的 激 
励 仍 存在 一 定 问题 , 个 体 选择 进入 公共 组 织 工 作 
的 动机 不 同 , 并 且 是 随 着 时 间 而 变化 的 ， 而 公共 
组 织 中 晋升 空间 较 小 ,收入 相 比 于 私营 组 织 也 更 
低 ， 在 一 定 程 度 上 影响 了 员工 的 公共 服务 动机 水 
平 。 因 此 ,应 当 结合 公共 服务 动机 理论 , 合理 激励 
公务 员 的 工作 热情 ， 如 提高 薪酬 待遇 、 拓 宽 职 业 
晋升 空间 等 ， 提 升 他 们 的 公共 服务 动机 水 平 ( 谭 新 


山峡 


im 


0.001) 与 公共 服务 动机 之 间 的 关系 ,与 其 他 人 口 统 
计 学 特征 不 同 ,性 别 与 公共 服务 动机 在 东方 文化 
背景 下 是 负 相 关 ， 男 性 的 公共 服务 动机 水 平 高 于 
女性 ， 而 在 西方 文化 背景 下 是 正 相 关 ， 女 性 公共 
服务 动机 水 平 高 于 男性 。 可 能 的 原因 是 ,东方 文 
化 受 传统 文化 影响 深厚 ， 女 性 一 直 以 来 兼顾 了 更 
多 家 庭 的 角色 ， 而 男性 在 公共 组 织 中 担任 行政 职 
务 的 比例 相对 更 高 ， 能 够 更 多 地 参与 社会 服务 。 
年 龄 、 教 育 程度 、 组 织 任期 和 工作 任期 与 公共 服 
务 动机 在 东西 方 文化 背景 下 均 为 正 相 关 关 系 , 在 
集体 主义 文化 和 权力 距离 较 高 的 东方 文化 背景 
关系 更 强 ， 因 为 东方 文化 背景 下 有 关 集 体 行动 和 


雨 等 , 2017)。 
54 ”研究 局 限 及 展望 

本 元 分 析 中 的 不 足 与 展望 : (1) 元 分 析 统 计 方 
法 对 文献 要 求 很 高 ,由 于 工具 和 语言 的 限制 ， 难 
会 遗漏 部 分 数据 ,在 未 来 的 研究 中 应 考虑 到 所 
有 的 研究 ,尤其 是 未 发 表 研 究 ， 使 得 分 析 结 果 更 
具有 代表 性 。(2) 本 研究 分 别 探索 了 性 别 等 多 种 人 
口 统计 学 特征 变量 与 公共 服务 动机 间 的 关系 ,但 
是 在 实践 中 ， 人 口 统计 学 特征 往往 是 交叉 的 ， 如 
年 轻 的 新 员工 往往 受 教育 程度 高 但 是 职级 和 收入 
BUR, KE, 未 来 可 以 结合 多 种 人 口 统计 学 特征 
变量 , 探索 复杂 人 口 统计 学 特征 的 影响 。(3) 在 主 


资源 分 配 的 规范 是 核心 (Hofstede，1991), 个 体 更 
加 遵守 社会 文化 规范 ， 更 加 希望 通过 参与 公共 


效应 和 调节 效应 分 析 中 ,有些 人 口 统计 学 特征 研 
究 数量 不 足 、 样 本 量 不 足 ， 导 致 与 公共 服务 动机 


和 
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间 的 关系 不 稳定 ,未 来 还 需要 更 多 的 实证 研究 支 
持 。(4) 本 研究 发 现 人 口 统计 学 特征 与 公共 服务 动 
机 之 间 关 系 的 研究 使 用 多 时 间 点 测量 的 较 少 ， 而 
公共 服务 动机 是 随时 间 变 化 的 , 未 来 可 采用 追踪 
研究 设计 对 个 体 公 共 服 务 动机 水 平 如 何 随 着 年 
龄 、 组 织 任期 或 工作 任期 等 特征 而 变化 进行 深入 
研究 。(5) 文 化 背景 是 影响 人 口 统计 学 特征 与 公共 


=] 


* ESTE. (2016). 变革 型 领导 对 公务 员工 作 态度 的 影响 
公共 服务 动机 的 中 介 效 应 研究 . MEKAAR 

ARE, 293), 111-120. 

* BRIE. (2016). ALMA ADIEL IERA HE I. 
(硕士 学 位 论文 ). 云南 财经 大 学 ， 昆 明 . 

何 寒 青 ， 陈 坤 . (2006). Meta 分 析 中 的 异 质 性 检验 方法 ， P 
/] 4: 4 if, 23(6), 486-487. 

* MRN. (20149). KMBTAAALAMA HI ea 


服务 动机 间 关 系 的 重要 因素 , 今后 可 以 开展 更 多 
的 跨 文化 比较 研究 ,探讨 二 者 关系 在 不 同文 化 背 
景 下 的 具体 差异 。 


6 结论 


本 研究 采用 元 分 析 的 方法 发 现 : (1) 整 体 上 来 
A, 性别、 年 龄 、 教 育 程度 、 组 织 任期 、 工 作 任 
期 、 职 位 等 级 和 收入 与 公共 服务 动机 之 间 均 呈 显 
著 的 正 相 关 关系 ,婚姻 状况 与 公共 服务 动机 之 间 
不 存在 显著 的 相关 关系 。(2) 公 共 服 务 动机 的 四 维 
度 内 涵 明 确 且 界限 清晰 ， 人 口 统计 学 特征 变量 对 
公共 服务 动机 的 4 个 不 同 维度 有 不 同 的 影响 。(3) 
公共 服务 动机 测量 工具 、 测 量 时 间 点 和 文化 背景 
能 够 调节 部 分 人 口 统计 学 特征 变量 与 公共 服务 动 
机 之 间 的 关系 。 
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Abstract: The method of meta-analysis was utilized to analyze the influence of demographic characteristics 
on public service motivation (PSM). 138 documents and 492 independent samples (N = 1078442) in total 
meet the criteria of meta-Analysis. Results showed that gender, age, education, organizational tenure, job 
tenure, position level and income were correlated with PSM positively. However, the linkages between 
demographic characteristics and PSM varies with dimensions of PSM, and there is no obvious correlation 
between marital status and PSM. In addition, the relationships between some demographic characteristics 
and PSM are moderated by PSM measurements, waves of data collection and cultural backgrounds. The 
results provided not only accurate estimates for how PSM is affected by demographic characteristics, but 
also insights for future research of PSM and management of public employees. 
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